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詩人、哲学者、歴史家そして預言者
 
│ フリードリヒ・シラーと歴史哲学
 
│ （寺岡）
（19）
　　　　　　　　　　　
一
フリードリヒ・シラーは時代精神に生きたまま捕えられた。抵抗したが打ち負かされ、付き従って従軍し、戦場で時代精神の旗を掲げた。ラインの向こう側でも人々は同じ旗のもとにあのように熱狂して戦ったが、その旗のためなら我々も貴い血を流す用意がある。シラーは革命の偉大な理念のために戦った。精神の牢獄を破壊し、自由の寺院の建設に着手した。 （中略）シラーは過去を憎悪することから始めたが、私たちはその様子を『群盗』に見ることができ 。 （中略）未来に対する愛でもって彼 仕事を終えたが、それはす に『ドン・カルロス』の中で花盛り 森の如く咲き誇っている。シラー自身が、預言した ため 戦う預言者であると同時に兵士であるポーザ侯爵そ 人である
⑴
 。
ハイネは『ロマン派』の中でシラーの文学をこう評している。ここ
でいう時代精神とは自由と革命である。 『ドン・カルロス』が初演されたのは一七八七年、フランス革命勃発の二年前である。 『群盗 の
は一七八二年であるから、シラーが「精神の牢獄」を打ち壊して「自由の寺院の建設」 に従事したのはフランス革命前である。ハイネに従えば、シラーはこれらの劇作品を通して来るべき革命を預言したことになる。確かにシラー 『群盗』によって時代 寵児となり、一七九二年にフランスの革命政府からフランス市民権を与えられた。彼にとって「ネーデル トにおける自由 確立 は十六世紀を歴史上「最も輝かしい世紀」にした「特筆すべき出来事の一つ」であり（
IV
, ［
7 ］⑵
 ） 、 「偉大な
革命」であった。 （
IV
, ［
21 ］ ）
 ネーデルラント独立闘争を遠景として書
かれた 『ドン・カルロス』 は歴史に対する信頼に満ち い 。それはポーザ侯爵がフェリペ二世に謁見する場面に良く表れている。 『ドン・カルロス』第三幕第十場、ポーザは王 信条を告白する。
世紀は私の理想が実現するほど成熟しておりません。私はやがて来る世紀の市民として生きているのです。 （
I, 507 ）
ポーザの理想は十六世紀では実現できない。彼は余りに早く生まれ
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てきたのである。しかし彼の死後いずれ理想は実現する。それは自由と寛容の時代、王と臣民が幸福な調和に生きる時代であ
　　　　　　　　　　　　　　
今よりもやさしい
世紀がフェリペの時代を押しのけることでしょう。新しい時代はより寛容な知恵をもたらすでしょう。 （
I, 510 ）
王はポーザに問う。 「もし私が今の世紀の呪いに怯えたとしたら、そ
なたは人間的な世紀がいつ現れると思う か」と 王にとって現世紀（十六世紀）は試練の時代である。王の権力によって国の安寧が保たれ臣民にも幸福な生活が与えられているのに、なぜ人々は自立と自由を求めるのか。ポーザは反論する。 「それは墓所の平穏にすぎない」 。（同） ポーザが体現するのは自由と寛容の精神である。彼自身はカトリックであるが、新教徒の権利を進んで認めることが歴史の要請であると考えている。フランドルにおける信仰の自由は同時に専制的権力からの解放である。それはキリスト教社会の成熟の証であり、世界を若返らせ歴史を新たな段階に高めることにな 。自由を認めない王が歴史の進展を止めること どできない。歴史は目的に向かって「全速力で前方へと転がっていく」からであ 。 （同）
シラーにとって十八世紀はポーザの理想が実現した輝かしい世紀で
ある。一七八九年五月シラーはイエナ大学で世界史研究の意義と方法について講義したが、そこには彼が生き 時代に対する誇りと 頼漲っている。十八世紀 歴史 進化の輝かしい到達点であ と言う
である。
これまでのあらゆる時代は、知ることも目指すこともないまま、我々の人間的な世紀を導き出すために努力してきました。世界が長い年月をかけて勤勉と才能、理性と経験によっ ようやく郷里に持ち帰った財宝は全て我々のものなのです。 （
IV
, 720 ）
シラーが十八世紀を啓蒙と理性の時代と捉えていたことは、同じ頃
に書かれた『芸術家たち』によく表れている。冒頭の詩句は、 「椰子の枝を持って世紀の終わりに」佇む人間の美しさを讃えている。 「時代の最高に成熟した息子」である十八世紀の人類は「高貴で誇り高い男らしさ」に溢れ、 「開放的な感性と充実した精神」を持ち、 「理性によって自由で、法 よって強く、柔和さによって偉大で、財産によって豊かである。 （
III, 141 ）洗練された感性と高い知性、理性と法の支配、
寛大さと豊かさに満ちた自由な世界 これがフランス革命前夜におけるシラーの十八世紀像であった。
シラーが「ポーザ侯爵その人」であったのはこの時までである。恐
怖政治への嫌悪から革命に幻滅した詩人はもはや歴史の進歩と輝かしい未来を信じ 楽天家ではない。一七九九年に完成した『鐘の歌』にはフランス革命に対する失望が色濃く滲み出ている。次の詩句が示すように、啓蒙思想が鬼子を産んだこと 絶望 のである。それは、近代の価値を否定することに他な ない。
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大通りと会堂は人であふれ殺し屋集団がうろついている。女たちはハイエナとなり恐怖を弄ぶ。豹の牙でむさぼりつつ敵の心臓を喰いちぎる。神聖なものなど最早ない。おとなしい思慮の束縛はゆるんで善人は悪人に場所を明け渡しあらゆる悪徳が勝手放題。虎の牙は危険だが何よりも怖いのは妄想に憑かれた人間だ。永劫盲目な者に天の松明の光を与える人は呪われよ。松明は闇を照らしはしない、火をつけるだけだ。そして町と国 灰にする。 （
III, 372-373 ）
街中に響き渡る自由と平等のスローガンは暴力と破壊を煽動する。
市中を跋扈するのは殺人者とハイエナの如き女たちである。民衆は豹や虎より獰猛な野獣と化し、パリはありとあらゆる悪徳がはびこる魔窟となる。革命思想は狂気を助長する。ハイエナや豹に喩えられ 女たちの姿はディオニソスの祭 狂乱を想起させる。快楽と戦慄が合体
し、暴力と性的放縦が支配する世界である。日常の秩序が瓦解し、理性は姿を消す。ディオニソスは外来の神 疫病 ようにギリシアの諸都市で信徒を増やし、伝統的な習俗や秩序を破壊する。王でさえも狂信者の餌食となる。闇を照らす松明は元来啓蒙の象徴である。しかし、松明はそれ本来の役割を果たさない。ネロの血なまぐさい饗宴のように人間の肉を焼き、都を灰燼と化 。
さて、ハイネは冒頭に引用した箇所の少し後で次のように述べてい
る。
神は様々な事物の中に多かれ少なかれ姿を現わす。神はこのような絶えざる顕現の中に生きている。神は運動の中に、行為の中に、時間の中にあ 。神 神聖な息吹が歴史のページ を通り抜ける。歴史は神が書いた本来の書物である。フリードリヒ・シラーはこのことを感じ取った。彼は「背後を振り向いた預言者」となって、ネーデルランド独立史、三十年戦争史、オルレアンの処女とウイリアム・テ を書いた
⑶
 。
ハイネは自らの汎神論的な歴史像を示しながら、シラーが歴史を同
様に神の「書物」と見なしたと述べている。ハイネによれば神はあらゆる事物に現れる。自然にも人間の感情や考えにも、肉体や精神、歴史にも現れる。万物は神の息吹によって生命を与 られ のである。神は人間の行動 も から、人間の行為の総体である歴史も結局は神の仕業であ 。このような考えはヘルダーやレッシング以来 ド
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イツ近代歴史哲学の延長線上にある。その特徴は、 第一に歴史を地上的・現世的領域における人間の歴史として理解することで歴史をめぐる議論を神学から切り離すこと、第二に神を人間の教育者 見なすことよって伝統的な神の観念を世俗化するこ 、第三に導き手 しての超越者の存在 認めつつも、人間自身に内在する理性の働きを強調することで歴史の自律性を確認すること、第四に理性を進化 動力として捉えたこと、第五に未来における文明の完成を想定したことである。例えば、ヘルダーは『人類史の哲学のための構想』の中で「人間性こそが人間の本性の目的であり、神はこの目的と もに人間の運命を人間の手に委ねた」と述べている
⑷
 。ヘルダーによれば「人間の内に人間
性より気高いものはない。 」 「感覚と衝動」 、 「理性 自由」 、 「健康」 、 「言語、芸術、宗教」は「人間 」を育て ため 神から与えられた性質である
⑸
 。 「人間性」とは、人間が善と考える価値の総体であり、愚かさ
や悪徳の対極にある。人間 理性や道徳的感覚、反省能力を頼 にしながら、こ 目標に向かって進んで行く 「人間性」と 、言うなれば、人間の本性に種子として内在しつつ努力によって開花する能力と徳性である。歴史とは、あやまちと反省を繰り返しながら完成に向かって歩み続け 人間の営みの軌跡である。この道 りがどれほど長いものかは誰にも分からない。しかし 「地上にこれま 起 らなかったこが、将来起こることは疑う余地がない。何故なら、 権利には時効がないし、神が人間に与えた力は根絶やしにされ得ないからである
⑹
 。 」
シラーの歴史観も、少なくともフランス革命前にあってはこのよう
な特徴を備えて る。イエナ大学での講義 シラーは次のよう 述べ
ている。歴史家は記憶され伝承され記録された出来事の森に分け入って、偶然と運命に支配されているかに見える人類の歩みに因果の法則と進化の原理を見いだそうとするのだが、このような法則・原理は人間が勝手に作り上げた観念で ない。類としての人間の歩みは超越的な原理と秩序 導かれている。 「自然の静かな手」は「世界 始まりより人間の能力を計画的に発展させる。 」歴史 探究は自然が織りなすこのような「精緻な営み」を解き明かす 歴史を通じて「偉大な自然計画」を知れば、 「それぞれの時代に何が獲得される」ことに っているかが分かる。 （
IV
, 719 ）歴史家の役割はそれぞれの時代が有する特質
と役割を示すことである。歴史研究は「古代ギリシア・ローマに対する大げさな感激や過去の時代への子供じみた憧れから我々を目覚めさせる。 」 「前の時代から受け継いだ真理、 道徳心、 自由という豊かな遺産」に我々の「寄与分」 付け加えながら「財産を殖やして次の時代に引き渡さねばならないという高貴な欲求を我々 うち 燃え立たせ 」（IV
, 720 ）
「自然の計画（
N
aturplan ） 」はカントが『世界市民的意図を持つ普遍
史について』で用いた概念である。彼によれば「 行動は、他の全ての自然の出来事同様、普遍的な自然法則に規定されて」おり
⑺
 、 「被
造物に備わる自然の素質は全て、全面的かつ合目的的に働くよう定められている
⑻
 。 」 「自然は、動物的なあり方に特有な機械的な指示・命令
秩序を越えるもの」を「人間が自らの理性によって手に入れること望んだ
⑼
 。 」 「人類の歴史は、全体として見るならば、自然の隠れた計画
の実行と捉えることができる
⑽
 。 」人類は「自然の計画」によって導かれ
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るが、 「自然」の目的は理想的な国家社会の実現にある。構成員に「最大限の自由」を保証する社会の実現と「完璧に公正な市民的体制」が 人類にとっての自然の最大 課題」である
⑾
 。
「自然の計画」という観念は、自然と人間、自然と精神、自然と歴史の一体性を前提とするが、フランス革命に発する混乱を目の当たりにしたシラーはこのような考え 捨てる。歴史 中に自然の導き 手を見る目的論的な歴史観から訣別したのであ 。一七九七年に文芸誌
『ホーレン』に掲載した『希望』はシラーの信条の変化をはっきりと示している。 『希望』は三つの詩節から成る短い詩である。
未来のより良い日々について人間は多くを語り夢見る。幸せな黄金の時代を目指して彼らが全速力で駆けている様子が見え世界は年を取り、そしてまた若くなる。しかし人間はいつだっ 改善を望むのだ。 （
III, 340 ）
「未来のより良い日々」 、 「幸せな黄金の時代」は人間の心が生み出す夢想にすぎない。しかし、この夢想は希望となって人間の生を支える。人は進歩と改善を目指 て生き、次の世代に希望の灯りを引き継ぐ。
希望によって人間は生の中へと導かれる。希望は快活な少年たちのまわりを飛び回り
希望という魔法の輝きが若者を夢中にさせるそれは老人と一緒に墓穴に入ることはない。老人は墓穴で苦労の多い人生を終えるが墓のそばになお希望の樹を植える。 （同）
最終詩節では、より良き未来を熱望する人間の本性が根拠のない妄
想ではないと語られる。
愚か者の脳で作り出される人におもねる空虚な妄想ではない。心の中ではっきりと告げる、我々はより良きことをなすために生まれたのだと。内なる声が語る言葉は希望する魂を欺くことはない。 （
III, 341 ）
人類の黄金時代が未来に実現するという目的論的な歴史観は人間の
主観的な希望にすぎない。実在の世界は自然のように成長と衰退を繰り返すだけであるのに、人間は世界 絶えざる進歩と完成を信じ、それに向かって努力する。しかし、 そのような希望は単なる幻影ではなく、人間の内奥で囁く神聖な声である。これが詩 内容である。この詩は人間の精神と自然との断絶を告げている 自然はそれ自体の法則に従って成長と衰退を繰り返すだけであ 絶えざる進歩や完成は人間 精神が生み出す観念である。それは人間 特有 現象であり、 「より良き
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ことをなすために生まれた」という想念が人間に生きる希望を与える。文明の進歩や人間性の完成を目指しての歴史の歩みという観念は自然の中に根拠を持たない。循環を繰り返す自然には進 や発展はない。これに対して人間はより良き未来という観念を糧に生きる存在であり、そうであるが故に自然と衝突する。歴史とは自然と精神の戦いの軌跡である。
　　　　　　　　　　　
二
「背後を振り向いた預言者」はフリードリヒ・シュレーゲルの言葉である。 （ 「歴史家は背後に顔を向けた預言者だ。 」 『アテネウム断章』第八十番
⑿
 ）第二四九番には「詩作する哲学者、哲学する詩人は預言者だ」
とある
⒀
 。同じころに書いた文章に「預言者と歴史家はどちらも哲学者
であると同時に詩人だ
⒁
 」とあるように、シュレーゲルは歴史家＝哲学
者＝詩人の一体性を強調しつつ、彼らこそが歴史に顕れる神の意志を読み取ることができると主張するのである。歴史家＝哲学者＝詩人という定義は誰よりもシラー 相応 いが シュレーゲルがシラーを念頭に置いていたとは考えにくい。何故なら、後者は前者にとって時代遅れの人物であったからだ。しかし、シュレーゲルが一七九八年の『アテネウム誌』でフランス革命を、そのグロテスクな悲喜劇性を含めて、いささか無邪気に「現代の最も偉大な傾向
⒂
 」として肯定した時、シラー
は時代の動きの中に不吉な兆候を見ていた。同じ年の十月十二日、ヴァイマル宮廷劇場の改築・再開を祝 て『ヴァレンシュタインの陣営』が初演されたが、上演に先立って朗読された前口上の中でシラーはフ
ランス革命に揺れるヨーロッパの現状を三十年戦争の惨状と重ね合わせたのである。
かつて百五十年前に、待ちに待った平和が三十年に及ぶ悲惨な戦争の果実として欧州の国々 もたらした強固な古い秩序が崩れていくのを我々はいま目 当たりにし る。今一度、詩人の想像力によって諸君の眼前にあの陰惨な時代の光景を呼び出そう。そして一層快活な心で現在 、また希望に満ちた遠い将来を眺めて欲しい。あの戦争の だ中 詩人は諸君を連れていく。破壊と掠奪悲惨な十六年の歳月がすでに経ち世界はなお悲しい塊の中にくすぶり続けている。遠くから平和の希望を告げる光はまだ射さず国中が武器を持つ者たちの遊び場となっている。 （
I, 635 ） 
フランス革命勃発からすでに九年が経過している。この間フランス
では目まぐるしく政権が交代し、政体も王制から国民公会の統治、総裁政府へと変わった。一七九二年以降ヨーロッパ各国とフランスとの
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間で戦闘が続いていた。ドイツも戦場になった。ザクセン・ヴァイマル・アイゼナハ公国も無関係ではない。領主カール・アウグストがプロイセンに従って干渉戦争に参加したからである。それでも『ヴァレンシュタイ の陣営』初演に立ち会った人々は八年後にヴァイマルがフラ ス軍に掠奪されることになろうとは想像 しなかったであろう。この時シラーが革命の成り行きをどのよ に見通していた ははっきりとは分からない。少なくとも明るい展望を持 ていたとは思え い。上に挙げた詩句があまり 暗い予感に満ちているからである。ヴァイマルの支配層や富裕な市民にとって宮廷劇場の再開は晴れやか 出来事である。三十年戦争という「陰惨 時代の光景」を「眼前に」呼び出すことで、 「現在」に安堵し 希望に満ちた遠い将来」 思いを馳せよと観客に呼びかけるのも、晴れの日に臨む詩人の配慮であろう。あるいは自らの不安を封じようとしたのかもしれない。なにしろ歴史家でもあるシラーは、ネーデルラント独立闘争の歴史を通じて、輝かしい革命が陰惨な戦争の導火線とな うるこ を知っていたからであ 。フランス革命が啓蒙思想 結実である に、ネーデルラント独立闘争は宗教改 の帰結であった。しかしながらネーデル トの独立は平和裏に実現したわけでは い。スペイン の戦争 長期化 、独立の戦いは三十年戦争の渦に飲み込まれていく。最初 反乱から独立で八十年費やしたのである。
ヴァイマル宮廷劇場の再開公演から三年後シラーは『新しい世紀の
登場』という詩を書く。 「新 い世紀」とは十九世紀 ある。一八〇一年二月九日のリュネヴィル和平会議の報を受けて書いた詩 こ
の会議でライン川左岸のフランスへの併合が決定された。ナポレオンの勝利とオーストリアの敗北を印象づけ、神聖ローマ帝国の消滅と新しい皇帝 誕生を予感させる事件である。 「気高き友よ、どこに平和の／どこに自由 避難場所があるだろうか／前の世紀は嵐の中で立ち去り／新しい世紀は殺戮とともに幕を開ける」 （
III, 378 ）─
　
詩はこのよ
うに始まる。
人間的
000
な時代であったはずの十八世紀はフランス革命が
もたらした「嵐の中」で幕を閉じた。この世紀の最後の重要な事件はブリュメール十八日である。この日のクーデタによって権力を簒奪したナポレオンはヨーロッパ支配を目論み英国と鋭く対立する。
二つの強力な国民の国家が世界のただ一つの支配権を求めて争っている。全ての国 自由を飲み込むべく海神さながら鉾と稲妻を振り上げている。 （
III, 379 ）
詩が描き出すのは海峡を挟んだ英仏の対立である。シラーはどちら
にも加担しない。双方の領土的野心を批判し、自然であ 海を専有せんとする企てを非難する。 「彼らにはどのような風土も金の重みがある」と。 （同） 「自由 海の女神 国をまるで我が家のように柵で囲い込もうとする」両国を指弾 がら、彼らの「止むことを知らぬ 制なき行動」も、 「島々と遠く離れた海岸線 全てを見つけ出したとしても、天の楽園だけは探し得ぬ」であろうと語る。 （同） 「天 楽園」とは「自由の永久に緑なす庭園、人類の麗しい青春が花咲く」 「清らかな場所
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である。 「自由は夢の国にだけ／美は歌の中にだけ咲き誇るのだ」という詩句で終わる時、理念と現実の乖離が露わになる。 （同） 「世界が眼前に果てしなく広がっている」のに「全ての国々の地図」のどこにも自由と美が花咲く土地 ないのなら（同） 、人間の文明は神々しい理念とは無縁であり、本能と利害のからみあい すぎない。
シュレーゲルが革命の敵対者となり、フランス革命を時代の病気と
見なすようになったことを思うと、シラーが『ヴァレンシュタイン』で示した時代分析は預言的な意味を帯びる。もっとも預言の内容はハイネが期待したものとは正反対である。シラーが十八世紀末 ヨーロッパの政治状況を三十年戦争史と重ね がら示唆した は歴史における文明の進化や成熟でも自由 勝利でもない。啓蒙の精神から発した革命が秩序を破壊し、国々を戦乱に陥れるという逆説であ 。理念が脇に追いやられ利害が決定権 握る現実であ 。シラーはすでに『三十年戦争史』第一部（一七九〇年）の冒頭で、キリスト教会の分裂 世俗権力の抗争を呼び覚まし、宗教的 信念 世俗的な欲望が結びついた結果、破壊的な力が生じたと述べている。
宗教がこれらすべてのことを引き起こした。実際に起こった出来事は によってのみ可能であった。しかし宗教のために、また、宗教が原因で戦争が行われたとまでは言えない。私的な利益や国家の利害 それと素早く結びつかなかったならば、神学者と民衆の声があれほど熱意のある諸侯を味方につけること ど決してかったであろうし、新しい教義 あれほど多くの勇敢で根気強い
戦士を見つけることはなかったであろう。 （中略）君主たちは自己防衛か勢力拡大のために戦った。宗教的熱狂が彼らのために軍隊を集め、彼らに民衆 富蔵を開けてやったのだ。群衆は、掠奪物への期待から領主の軍隊におびき寄せられなかったとしても 領主のために血を流しながら、真実のために血を流していると信じたのである。 （
IV
, 330-331 ）
シラーはこの戦争がいかに文明の進展を妨げ、長年にわたる人々の
努力を破壊したかを理解していた。 「三十年にわたって破壊し続けた戦争」が、 「ボへミアの奥地からスヘルデ川の河口まで、ポー川の岸辺からバルト海の海岸まで国々の人口を減少させ、刈り入れた穀物を踏みつぶし、町と村を灰と化 」 、 「ドイツで輝き始めた文化の火を半世紀にわたって消し去り 改善の兆しが見えてきたばかりの道徳的風習を未開で野蛮な状態に再び引き戻 」 である。 （
IV
, 330 ）シラーは同
時にこの悲惨な戦争がともかくも終結したことの意味を認識していた。「しかし、ヨーロッパは抑圧されない自由な姿でこの恐ろしい戦争から抜け出た」し、 「勤勉の働きが戦争の破滅的な痕跡を跡形もなく消 去り、戦争に付随 た有益な結果は残った。 」 （同） 「有益な結果」とは宗派間の和解と共存であり、国家間の平和 社会の安定 ある。数知れない人々 犠牲の上に積み上げられた秩序が維持されることをシラーは切に願っていた。イエナ大学での講義 中でも三十年戦争を想起しつつ、ヨーロッパの現状について次 ように述べている
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この上なく敵対的な利己主義の中で国家や民族を分け隔てていた垣根が打ち破られました。今や一個の世界市民的絆が全ての思想家を結びつけているのです。今では、こ 紀のあらゆる光が現代のガリレイとエラスムスの精神を照らし出しているのです。 （
IV
, 
710 ）
啓蒙的理性の下に諸国の知的エリートが国家の対立を乗り越えて連
帯していると言うのだが、現実のヨーロッパでは国家間の覇権争いが続いていた。十八世紀 半ばには七年戦争が、一七七八年から翌年にかけてはバイエルン継承戦争が起こっている。いずれの場合もプロイセンとオーストリアが戦火を交えている。一七八〇年代の比較的安定した政治状況も各国の力の均衡の上に成り立 た シラーはこのことをよく理解し いた で、理想に走り ちな筆先を冷静な現実認識で抑制 ている。例えば次の一節。
最後に我々の国家であるが、何という親密さ、何という巧みさで国家同士が互いに結びついているこ でしょう。以前のよ に華やかで厳粛な条約に拠るよりも苦境という慈善的強制力に拠る方が何倍も長く結束は保たれ ことでしょう。今日では永遠に甲冑を身にまとった戦争が平和を護っています。ある国の自己愛が戦争を別の国の繁栄を見守る番人 任じ るのです ヨーロッパの国家共同体は一個の大家族に変化しています。家族の構成員が反目し合うことはあるでしょうが、もう二度と骨肉の争いをする
ことはないだろうと願っています。 （
IV
, 711 ）
現代
00
の平和が戦争の恐怖と軍事力による抑止効果によって保たれて
いる事実を認めながらも、ヨーロッパが親密な共同体となることを願っての発言である。 「もう二度と骨肉の争いをすることはない」と言う時、シラー 脳裏に ったのは三十年戦争の災禍である。
　　　　　　　　　　　
三
ヘーゲルが『ヴァレンシュタイン』三部作に見たのは死と虚無の荒
涼たる世界である。
『ヴァレンシュタイン』を読んだ直後の印象は、権力のある一人の男が寡黙で無感覚の不毛の運命の手に落ちることに悲しく黙り込むことだ。作品が終わる時すべてが終わる。無と死の国が勝利を収め、作品は弁神論として終わらない
⒃
 。
運命と言っても神的・霊的な力ではない。人々の感情や思惑、立場
や利害が織りなす状況の力である。ヘーゲルによればヴァレンシュタインの運命は二つある。一つは彼の決断（スェーデン軍と結んで皇帝に対抗する）が周囲の状況によって決定されていくというこ 、もう一つはその決断の結果（一族の没落と自身 死）である。自らが率いる軍に対して絶対的権限を有し、皇帝に対しても独立性を保っていので決定を急ぐ理由はない。しか その うな態度が人々の思惑を
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沸騰させる。配下の者は反逆へのかじ取りを求めるし、敵対する者は彼を窮地に追い込もうとする。様々な利害から距離を置き超然と態度が逆に周囲に渦巻く利害の群れを引き寄せる。激しい生の充溢権力への意志 よって敗れ去った ではない。明確な目標と決然たる意志と行動によって滅ぶのではなく、明確 決断を避けたがために（皇帝側とスェーデン軍双方に対する曖昧な態度により前者からは反逆を疑われ後者の信頼は得られない） 、全てを失うのである。
猛将ヴァレンシュタインを絡めとり滅ぼす状況の連鎖をヘーゲルは
「寡黙で無感覚の不毛の運命」と呼ぶ。それは何も語らず姿も現わさず問いかけにも答えない。気配や予兆も現わ な ヴァレンシュタインは「この戦争は我々皆を飲み込んでしまう」 （
I, 812 ）と言うが、彼
の運命とは、生を奪い世界を荒廃させる戦争である。彼は戦争によって出世し公爵にまで成り上がった 配下の胸甲騎兵が言うように、ヴァレンシュタインは兵を「血だらけの死の荒野へと率いてきた。 」それ故に彼らを「平和の美し 牧場 連れ帰 て長い労苦の果実を分け与え」ようと思う。 （同）しかし彼に名誉と権力 与えた戦争は、ひたすらに領土の拡大を望む皇帝と同様、平和など望まない。戦争の終結を目論むヴァレンシュタインは皇帝と運命へ 反逆者として滅びる。
ヘーゲルはドラマが 「弁神論として終わらない」 と言う。弁神論とは、
いかなる悪や災いも世界の統治者としての神の正義と矛盾し とう考えであ 。ヘーゲルは『歴史哲学講義』 末尾で実際に「起こったこと」 、これからも「日々起こること」は「単に神がいなければ生じなかった いうだけでなく、本質的に神自身の仕業である」と述べて、
歴史の総体が「真の弁神論」となっていると主張することになる
⒄
 。 『歴
史哲学講義』には『ヴァレンシュタイン』から衝撃を受けたことを示す痕跡がある。序論の次の個所である。
しかし、我々は歴史を諸民族の幸福や諸国家の叡智、個々人の美徳が生贄にされるこのような屠殺台（
Schlachtbank ）として眺め
ながら、一体誰のために、いか る究極の目的のためにこのような恐ろしい犠牲がさ げられたの という疑問が必然的に沸いてくるだろう
⒅
 。
飢餓、殺戮、疫病など災禍に溢れた人間世界の現実を眺めれば歴史
の意味と目的に懐疑を抱かざるを得ない。素朴な人間の目には歴史は「屠殺台」と映る。これはシラーがヴァレンシュタイン三部作の第二作『ピッコロミーニ父子』 で用いた言葉である。窮地に追い込まれたスェーデン王グスタフの戦いぶりを皇帝の使者クヴェステンベルクがヴァレンシュタインに思い出させる場面である。
絶望の中で王はついに突撃せんとする。空腹と疫病の猛威によって死体だらけの陣地の中でゆ くりと殺されて行く自分の兵たちを屠殺台に送り込むのです。 （
I, 701 ）
ヘーゲルの目にはニュルンベルク近郊で次々に倒れていくスェーデ
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ン兵士の姿がロシア戦役で敗走するナポレオン軍兵士の姿と重なり合う。人間の歴史はこのように悲惨な光景に満ちている。しかし、ヘーゲルは非情な運命と気まぐれな偶然が支配しているかに見える歴史に理性の確かな采配を確認しようとする。理性が歴史を統べるというが彼の哲学的信念であったからである。
目的論的な歴史哲学から訣別した以上、シラーの歴史劇が「弁神論
として終わらない」のは当然である。しかし、 「無と死の国が勝利を収める」というヘーゲルの読後感は正しく ない。 『ヴァレンシュタイン』は希望をめぐるドラマである。希望の松明を燃やし続ける人々のドラマである。この作品では希望は「平和の希望
 （
F
riedenshoffnung ） 」 （
I, 
635 ）である。歴史劇である『ヴァレンシュタイン』にシラーは架空の
人物を登場させ マックス・ピッコロミーニである。三十年戦争の勃発からすでに十五年。 ス 目にす 荒廃した戦争である宗教対立 発したこの戦争にはもはや理念も希望も い。戦争の中で育ったこの若者が望むのは 闘の終結と平和 日常である。お前は平和や秩序を知らないのだと言う父オクターヴィオ（実在 人物）に次のように答える。
私が平和を一度も見たことがないですと。見たのですよ、父上、そこから来たの 、今そこから帰って来たのです。戦争の手が届かない国々を通って来ました。父上、ああ人生は
私たちが知らなかった魅力に満ちています。わたし はただ美しい人生の荒れた海岸線を徘徊する盗賊団のように船で経めぐってきたので狭く湿っぽい船に押し込められ荒れた海と荒れた風習とを住処として。大きな国も、掠奪の め 上陸が許可される湾しか知りません。その国が内部の渓谷に隠している素晴らしい宝物などはわれわれの野蛮な航海に 何一つ姿を見せなかったのです（中略）ああ、なんと美しい日と ることでしょう！兵士たちがようやく生の中に 人間性の中に戻って行く日は。喜びの行進 旗がたなびき穏やかな平和のマーチが故郷で鳴り響き全ての帽子と鉄兜が畑の最後 獲物である若枝で飾られる日は。町という町の城門はお ずから開き爆薬で打ち破る必要などもうないの す。 （
I, 684-685 ）
これを聞いた皇帝側の軍事顧問クヴェステンベルクは「貴殿が話さ
れているのは遠い先の将来のことで今日明日のことではないのです」と言う。 （同）彼にとって平和など若者の夢想にすぎない。しかしなが
− 66 − − 67 − （30）
らマックスの願望はヴァレンシュタインの願望でもある。彼もまた戦争を終結させたいと願っている。
いいかね！戦争の篝火はすでに十五年も燃え続けている。休戦はまだどこにも実現していない。スェーデン人とドイツ人！教皇派とルター派 誰相手に譲歩する気はない！皆が相手に対抗しているのだ！あらゆるもの 党派と化し、どこにも裁判官はいな ！最後にはどうなるというのだ？ひとりでに際限 く増殖しなが 大きくなっていくもつれた糸をほぐす者
　─
　その糸を断ち切らねばならない。
　
わたしは自分が運命の男である 感じる。諸君の助けを借りて成し遂げたい 。 （
I, 813 ）
「帝国に平和の贈り物をしたい」との願いは皇帝の意志に背くことである。 「皇帝はそのような平和を憎んでいる」からだ。それ故、 彼は「皇帝に平和を強制」しようとする。 （
I, 741 ）皇帝の敵であるスェーデン軍
と和睦してボヘミアの支配権を手に入れ、カトリックとプロテスタントの間に力の均衡 もたらそうとするのである。そもそもボヘミアから信仰 自由を奪い戦争のきっかけを作ったのは皇帝である。皇帝は「平和を望まず」 、 「長い戦争によって軍が疲弊し世界が荒廃しようと気にも留めない。 」 「絶えず勢力を増し領土 獲得すること」だけを望んでいる。 （
I, 812 ）皇帝に正義がないことを知りながらもヴァレンシュタ
インは反旗を翻すことができない。皇帝の臣下にすぎず、率いる軍も皇帝からの借り物である。皇帝への反逆を勧める妹（テルツキー侯爵夫人）は兄に戦場での行為を思い出させる。 「八年前 火と刀でドイツの各地域を行軍し／すべての国々に鞭を振る ／帝国 あらゆる秩序を嘲笑い／力の持つ恐ろしい権利だけを行使し（中略）すべての国の統治 踏みにじった」の 誰だったのか 。 （
I, 770 ）ヴァレンシュタイ
ンは皇帝の道具であ 。 「皇帝」は彼の腕 使って「決して起こってはならない行為を行った」 （同）のである。諸国 荒ら まわり人々の生活を破壊した功績で現在の地位を手に入れた。その彼 今ドイツの状況を憂い、停戦を実現したいと思う 皇帝と違 て彼は部下を道具と見なしては い。胸甲騎兵に向か て「私 お前 ちを自由な人間として扱っ きたし／自分の声に従う権利をお前たちに認めてきたのだ」 （
I, 811 ）と言うが、その言葉に偽りはない。彼と兵士は信頼で結
ばれている。だから胸甲騎兵はヴァレンシュタインが皇帝へ 逆考えているかどうか問いただすことができる。敵軍と結託するのであれば自分たちは皇帝の命に従って彼のもとを去 と主張することができるのである。ヴァレンシュタインは暴君で ない。それ故に彼は権力を失う。彼の計画が成功していたならボヘミア 信仰 自由を取り戻せたかもし ない。しかし、ヴァレンシュタインの死ととも 平和と自由、 幸福の希望もま 潰える。戦争は更に十四年間続くこ なる。注⑴
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